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ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
w przetargu nieograniczonym oznaczonym symbolem MWTZ 2008.

Dom Pomocy Spotecznej w Mnichowie na podstawie art.92 ust.1 pkt 1 ustawy
z dnia 29.01.2004 r. — ,Prawo zamoéwien publicznych” (j.t Dz.U z 2006 r., Nr 164
poz.1163 z p6zn.zm.) zawiadamia o wyborze oferty firmy :
,,RzemiesInik” sp. z 0.0 , 25-611 Kielce , ul. Mielczarskiego 147, na :
wykonanie robé6t budowlanych zwigzanych z remontem i modernizacja
Warsztatow Terapii Zajeciowej przy Domu Pomocy Spotecznej w Mnichowie,
oznaczonej symbolem MWTZ 2008 w przetargu nieograniczonym, jako oferty
najkorzystniejszej.

Zamawiajacy dokonat wyboru powyzszej oferty poniewaz jest wazng ofertg
o najnizszej cenie, niepodlegajaca odrzuceniu.

Cena brutto wybranej oferty : 214 675,14 zi., (stownie : dwiescie czternascie tysigcy
szescset siedemdziesiat pie¢ 14/100 ziotych).

Wi/g jedynego kryterium oceny ofert, ktérym byfa cena brutto, wybranej ofercie
przyznano 100 pkt..

WI/g powyzszego jedynego kryterium, pozostatej waznej ofercie wyliczonej na
podang nizej kwote brutto (niepodlegajacej odrzuceniu), przyznano nastepujacg
punktacje :

Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowo-Handlowe , Agat” Sp.zo.0,
25-320 Kielce , ul. Domaszowska 106 — 87,36 pkt., (cena brutto oferty —
245741,02 zt.),

Oferta Wykonawcy : Ustugi Ogéinobudowlane , Adam Gatczynski ,

28-300 Jedrzejow , ul. Partyzantow 43A — zostata odrzucona na mocy art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29.01.2004 r. ,Prawo zaméwien publicznych”

(j.t Dz.U z 2006 r., Nr 164 poz.1163 z pézn.zm.).

UZASADNIENIE

Zamawiajgacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli oferta zawiera b!edy
w obliczeniu ceny.
Zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT jest btedem w obliczeniu ceny.
Zgodnie z ustawa o podatku VAT i przepisami wykonawczymi do niej, przedmiotowe
prace powinny by¢ opodatkowane stawka podatku VAT w wysokosci 7%.
Wykonawca zastosowat nieprawidiowg stawke podatku VAT, przez co popetnit btad
w obliczeniu ceny, ktérego Zamawiajgcy w oparciu o art.88 ,Prawo zaméwien
publicznych” nie mogt poprawié¢, zatem oferta Wykonawcy zostata przez
Zamawiajgcego odrzucona.




