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ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystnieszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, w przetargu nieograniczonym oznaczonym
symbolem 1/AGD/2012 (Nr.ogtoszenia w BZP 440850-2011 z dnia
29.12.2011 r.), na sukcesywne dostawy w 2012 r. Srodkéw czystosci
i drobnych AGD do Domu Pomocy Spotecznej w Mnichowie.

Zamawiajacy tj. Dom Pomocy Spotecznej w Mnichowie, na podstawie
art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj Dz.U z2010r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zawiadamia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty : Firmy Wielobranzowej
Zbigniew Balcerowski, 25-647 Kielce, ul. Towarowa 22. Oferta otrzymata
100 pkt.. Cena brutto oferty (po poprawieniu oczywistych omytek
rachunkowych) - 47 658,69 zi.. ~
Zamawiajacy dokonat wyboru powyzszej oferty, poniewaz jest ona oferta
wazna o najnizszej cenie brutto (sposrod ofert waznych nie podlegajacych
odrzuceniu), w jedynym kryterium oceny ofert ktérym byta cena brutto
oferty. '
Pozostatym waznym ofertom (nie podlegajacym odrzuceniu), w/g jedynego
kryterium oceny ofert ktérym byta cena brutto oferty, przyznano :

_ oferta firmy PHPU ZUBER, Andrzej Zuber, 50-424 Wrocfaw,
ul.Krakowska 29c — otrzymata 59,07 pkt.. Cena brutto oferty (po
poprawieniu oczywistych omyfek rachunkowych) - 80 659,71 zi.,

_ oferta firmy Przedsiebiorstwo Usfugowo Handlowe “BAKAMA”
Krzysztof Zapafa, Kostomioty |, ul.Maciejéwka 44, 26-095 Miedziana
Gora — otrzymata 73,12 pkt.. Cena brutto oferty (po porawieniu
oczywistych omytek rachunkowych) - 65 178,96 zt..

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz.U Nr 113, poz.759 z p6zn.zm.), Zamawiajacy
odrzucit oferte Wykonawcy :

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe “MAXKOMFORT” Grzegorz
Kofodziejczyk, 25-416 Kielce, ul.Zbozowa 21, z powodu niezgodnosci oferty
z ustawa, oraz z powodu, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu | pkt.4 S.I.W.Z oraz zgodnie z trescig art. 30
ust.5 ustawy j.w., Wykonawca powotujacy sie na rozwigzania rownowazne
opisywanym przez Zamawiajgcego, obowigzany jest wykazac, ze oferowane
przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
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(w wyznaczonym oraz pozniej przedtuzonym terminie ztozenia), dokumentéw
potwierdzajgcych rownowaznos$¢ oferowanych przez Wykonawce produktow.
Skutkiem powyzszego jest odrzucenie oferty Wykonawcy.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zawarcie umowy z Wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana, moze nastapié¢ po dniu &F. O72. 2042 .r.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do wspétpracy
W przysztosci.

Z powazaniem

Otrzymujq :

1. Firma Wielobranzowa Zbigniew Balcerowski, 25-647 Kielce,
ul. Towarowa 22,

2. PHPU ZUBER, Andrzej Zuber, 50-424 Wroctaw, ul.Krakowska 29c,

3. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe “BAKAMA” Krzysztof Zapata,
Kostomtoty [, ul.Maciejéwka 44, 26-095 Miedziana Gora,

4. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe “MAXKOMFORT”
Grzegorz Kotodziejczyk, 25-416 Kielce, ul.Zbozowa 21,

5. ala




