DOM POMOCY SPOLECZNE]

) w Mnichowie
28-300 JED * .
101, (04]) 3873 g%gggg\gm Mnichow 19.12.2012 r.

~ D

ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, w przetargu nieograniczonym oznaczonym znak sprawy : 1/08/2013
(Nr. ogtoszenia w BZP 491990-2012 z dnia 05.12.2012 r.),
na sukcesywne dostawy w 2013 r., do Domu Pomocy Spotecznej w Mnichowie,
artykutéw ogoélnospozywczych.

Zamawiajacy tj. Dom Pomocy Spotecznej w Mnichowie, na podstawie art.92 ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. 22010 r. Nr 113,
poz.759 z pézn.zm.), zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. ofert
czesciowych dla nizej wymienionych zadan, a mianowicie :

_ Zadanie Nr 1 — dostawy artykutéw spozywczych.
Wybrano oferte czgsciowg (dotyczaca zadania Nr 1) firmy : Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe “MiR” Robert Guca, Al. Gornikow Staszicowskich 126,
25-808 Kielce.
Cena brutto oferty czesciowej - 77 690,69 zt.. Oferta otrzymata 100 pkt. w jedynym
kryterium oceny ofert ktérym byta cena brutto zadania. Zamawiajacy dokonat wyboru
powyzszej oferty poniewaz jest oferta wazna, o najnizszej cenie brutto.
Pozostatym waznym czesciowym ofertom (dotyczacym zadania Nr 1), w/g jedynego
kryterium wyboru ktérym byta cena brutto zadania przyznano :
- oferta czesciowa firmy : Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe “POLARIS”
Matgorzata Gruszczynska ul. Zolnierska 20a, 62-800 Kalisz - 86,54 pkt..
(Cena brutto oferty czesciowej - 89 775,57 zt.).
_ Zadanie Nr 2 - dostawy artykutéw mleczarskich.
Wybrano oferte czesciowa, (dotyczaca zadania Nr 2) firmy : Spétdzielnia Obrotu
Towarowego Przemystu Mleczarskiego, 15-959 Bialystok, ul.Handlowa 4.
Cena brutto oferty czesciowej - 95 657,21 zi.. Oferta otrzymata 100 pkt. w jedynym
kryterium oceny ofert ktérym byta cena brutto zadania. Zamawiajgcy dokonat wyboru
powyzszej oferty poniewaz jest oferta wazna, o najnizszej cenie brutto.
Pozostatym waznym ofertom czesciowym (dotyczacym zadania Nr 2), w/g jedynego
kryterium wyboru ktérym byta cena brutto zadania, przyznano :
- oferta czesciowa firmy : Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe “MiR” Robert Guca,
Al Gornikow Staszicowskich 126, 25-808 Kielce - 89,48 pkt..
(cena brutto oferty czgsciowej - 106 901,63 zt.).
- Zadanie Nr 3 — dostawy pieczywa.
Wybrano oferte czesciowa, (dotyczaca zadania Nr 3) firmy : ZPC “Zioty Kios” Wiestawa
Binkowska, Dorota Binkowska, spétka jawna, 25-113 Kielce, O$.Barwinek 28.
Cena brutto oferty czeéciowej - 34 668,90 zt.. Oferta otrzymata 100 pkt. w jedynym
kryterium oceny ofert ktérym byta cena brutto zadania. Zamawiajacy dokonat wyboru
oferty poniewaz jest oferta wazna, o najnizszej cenie brutto.
Pozostatym waznym ofertom czesciowym (dotyczacym zadania Nr 3), w/g jedynego
kryterium wyboru ktérym byta cena brutto zadania przyznano :
- oferta czesciowa firmy : Z.P.UiT Tomasz Wiatr, Chlewice, ul.Strazacka 8,
20-130 Moskorzew - 94,86 pkt.. (cena brutto oferty czesciowej - 36 547,98 zt.).

Na podstawie art.89 ust.1 pkt.8 oraz w zwiazku z art.14 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 z p6zn.zm.),
Zamawiajacy odrzucit oferte firmy : Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe “Piekarnia
Giemza® Rafat Giemza ul.Kochanowskiego 18, 26-065 Piekoszdw, jako oferte niewazna
na podstawie odrebnych przepisow. Ztozona przez w/w Wykonawce oferta, nie podawata
(nie zawierata) cen dostaw zadan na ktore zostata ztozona. Fakt ten oznacza, ze ztozona
oferta obarczona jest wada, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy, W sprawie zamoéwienia publicznego. Ztozenie przez Wykonawceg oferty jest jego v;,f
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o$wiadczeniem woli w stosunku do Zamawiajacego, stanowiacym o gotowosci zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Art 66 §1 Kodeksu Cywilnego moéwi,
cyt."oéwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okreéla
istotne postanowienia tej umowy”. W my$l tych zapiséw, oferta pozbawiona informacii

o cenie oferowanych dostaw, nie okresla istotnych postanowien umowy. W zwiazku

z tym, w rozumieniu art 66 §1 K.C, oferta ktéra nie zawiera ceny (jak oferta ztozona), nie
moze by¢ uznana za oferte, i jako taka podiega odrzuceniu.

Jednoczesénie Zamawiajacy stwierdza, ze zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, wypetniony formularz cenowy zadania Nr 3 (Zat Nr 4 do SIWZ)
zataczony do ziozonej oferty, nie jest oferta, a jest jedynie zatacznikiem do niej.
Zadanie Nr 4 — dostawy artykutéw ciastkarskich i ciast.

Wybrano ofertg czg$ciowa (dotyczaca zadania Nr 4), firmy : Z.P.H.UiT Tomasz Wiatr,

Chlewice, ul.Strazacka 8, 29-130 Moskorzew. Cena brutto oferty czesciowej —

5 082,48 zt.. Oferta otrzymata 100 pkt. w jedynym kryterium oceny ofert, ktérym byta

cena brutto zadania. Zamawiajacy dokonat wyboru powyzszej oferty, poniewaz jest ofertg

wazna, o najnizszej cenie brutto.

Pozostatym waznym ofertom czgsciowym (dotyczacym zadania Nr 4), w/g jedynego

kryterium wyboru ktérym byta cena brutto zadania, przyznano :

- oferta czesciowa firmy : ZPC “Ztoty Kios” Wiestawa Binkowska, Dorota Binkowska,
spotka jawna, 25-113 Kielce, 04 .Barwinek 28 - 66,65 pkt.. (cena brutto oferty
czesciowej - 7 625,67 zt.).

Na podstawie art.89 ust.1 pkt.8 oraz w zwiazku z art.14 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. 22010 . Nr 113, poz.759 z pdzn.zm.),
Zamawiajacy odrzucit oferte firmy : Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe “Piekarnia
Giemza® Rafat Giemza ul.Kochanowskiego 18, 26-065 Piekoszow, jako ofertg niewazng
na podstawie odrgbnych przepisow. Ztozona przez w/w Wykonawcg oferta, nie podawata
(nie zawierata) cen dostaw zadan na ktére zostata ztozona. Fakt ten oznacza, ze ztozona
oferta obarczona jest wada, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy, W sprawie zaméwienia publicznego. Ziozenie przez Wykonawce oferty jest jego
oéwiadczeniem woli w stosunku do Zamawiajacego, stanowigcym o gotowosci zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Art 66 §1 Kodeksu Cywilnego mowi,
cyt.”oéwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy”. W mys! tych zapiséw, oferta pozbawiona informacji
o cenie oferowanych dostaw, nie okresla istotnych postanowien umowy. W zwigzku
z tym, w rozumieniu art 66 §1 K.C, oferta ktéra nie zawiera ceny (jak oferta ztozona), nie
moze by¢ uznana za ofertg, i jako taka podlega odrzuceniu.

Jednoczeénie Zamawiajacy stwierdza, ze zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, wypetniony formularz cenowy zadania Nr 4 (Zat Nr 5 do SIWZ)
zataczony do ziozonej oferty, nie jest oferta, a jest jedynie zatgcznikiem do niej.

Zadanie Nr 5 — dostawy migsa i wedlin.

Wybrano ofertg czgsciowa (dotyczaca zadania Nr 5), firmy : “ WIR ” Szproch

i Pietrusiewicz Zaktady Migsne sp.j, 26-070 Lopuszno, Zaktad w Jedrzejowie,

28-300 Jedrzejow, ul. Rakowska 26. Cena brutto oferty czesciowej - 83 568,15 zt.

Oferta otrzymata 100 pkt. w jedynym kryterium oceny ofert ktérym byta cena brutto

zadania.

Pozostatym waznym ofertom czesciowym (dotyczacym zadania Nr 5), wi/g jedynego

kryterium oceny ofert ktérym byta cena brutto zadania przyznano :

- oferta cze$ciowa Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego *KORREKT"
Grzegorz Jedlinski Wytwornia Wedlin, Zgoérsko 17, 26-052 Nowiny - 88,59 pkt..
(cena brutto oferty - 94 333,91 zt).

Na podstawie art 89 ust1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz.759, z pézn.zm.), Zamawiajacy odrzucit
oferte firmy : Zakiad Przetwérstwa Miesnego Ryszard Hochel Zakiad Pracy Chronionej
Micig6zd, ul.Czestochowska 6, 26-065 Piekoszéw, jako oferte ktdrej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia. Wynika to z faktu, ze Wykonawca



do zlozonej przez siebie oferty, nie dotaczyt wypetnionego formularza cenowego
zadania Nr 5 (Zat. Nr 6 do SIWZ). Koniecznos¢ dotaczenia wypetnionego w/iw
formularza do sktadanej oferty wynika z tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, a mianowicie :
-z pkt 12 Rozdziat Il
-z Zat. Nr 1 do SIWZ, druku oferty.
W zwigzku z przywotanym wyzej stanem faktycznym, treé¢ ztozonej oferty przez
Wykonawce jw., nie odpowiada tresci specyfikaci istotnych warunkéw zamoéwienia,
i jako taka podlega odrzuceniu.
Zadanie Nr 6 — dostawy artykutéw rybnych.
Wybrano oferte czesciowg (dotyczaca zadania Nr 6), firmy : Firma Handlowa “ANNA”,
Sieracka, Cygan i Wspolnicy, spotka jawna, 42-200 Czestochowa, ul.Zlota 120.
Cena brutto oferty - 17 738,15 zt.. Oferta otrzymata 100 pkt. w jedynym kryterium oceny
ofert ktérym byta cena brutto zadania.
Pozostatym waznym ofertom czgsciowym (dotyczacym zadania Nr 6), w/g jedynego
kryterium wyboru ktérym byta cena brutto zadania, przyznano :
- oferta czesciowa firmy “AKWEN II” Wojciech Kamirski, 05-270 Marki,
ul. Ciurlionisa 4 Oddziat Kielce : 25-415 Kielce, ul. Gorna 25 - 99,52 pkt.. (cena brutto
oferty - 17 824,13 zt.).
_ Zadanie Nr 7 — dostawy jaj.
Wybrano oferte cze$ciowa (dotyczaca zadania Nr 7), firmy : PW DABROWSCY Ewa
i Rafat Dabrowscy, 25-416 Kielce, ul. Zbozowa 21. Cena brutto oferty czesciowej
9 187,50 zt.. Oferta otrzymata 100 pkt. w jedynym kryterium oceny ofert ktorym byta
cena brutto zadania.
Pozostatym waznym ofertom cze$ciowym (dotyczacym zadania Nr 7), w/g jedynego
kryterium wyboru, ktorym byta cena brutto zadania, przyznano .
- oferta czeéciowa firmy : P.P.H “POLARIS” Matgorzata Gruszczynska, 62-800 Kalisz,
ul.Zotnierska 20a - 71,43 pkt.. (cena brutto oferty - 12 862,50 zt.).
_ zadanie Nr 8 — dostawy mrozonek.
Wybrano oferte czesciowa (dotyczaca zadania Nr 8), firmy : Firma Handlowa “ANNA”
Sieracka, Cygan i Wsp6lnicy, spotka jawna, 42-200 Czestochowa, ul. Ztota 120.
Cena brutto oferty - 7 457,63 zt.. Oferta otrzymata 100 pkt. w jedynym kryterium oceny
ofert ktérym byta cena brutto zadania.
Pozostatym waznym ofertom cze$ciowym (dotyczacym zadania Nr 8), w/g jedynego
kryterium wyboru ktorym byta cena brutto zadania, przyznano :
- oferta czeéciowa firmy : “AKWEN II” Wojciech Kaminski, 05-270 Marki, ul.Ciurlionisa 4,
Oddziat Kielce : 25-415 Kielce, ul.Gorna 25 - 90,59 pkt.. (cena brutto oferty
8232,52 zt.).

Jednoczesénie Zamawiajacy informuje, ze zawarcie umowy (z Wykonawcami ktérych
oferty czg$ciowe zostaty wybrane) moze nastgpi¢ po dniu 31.12.2012r..
Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do wspotpracy w przyszto$ci.
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Otrzymujag

1. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe “MiR” Robert Guca, Al. Gornikow
Staszicowskich 126, 25-808 Kielce,

2. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe “POLARIS’ Matgorzata Gruszczynska
ul. Zolnierska 20a, 62-800 Kalisz,

3. Spotdzielnia Obrotu Towarowego Przemystu Mleczarskiego, 15-959 Biatystok,
ul.Handlowa 4,



10.
11.

12.
13.

ZPC “Zioty Kios” Wiestawa Binkowska, Dorota Binkowska, spétka jawna, 25-113 Kielce,
Os.Barwinek 28,

Z.P.UiT Tomasz Wiatr, Chlewice, ul.Strazacka 8, 28-130 Moskorzew,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe “Piekarnia Giemza” Rafat Giemza
ul.Kochanowskiego 18, 26-065 Piekoszdéw,

“WIR” Szproch i Pietrusiewicz Zaktady Migsne sp.j, 26-070 topuszno, Zakiad

w Jedrzejowie, 28-300 Jedrzejow, ul. Rakowska 26,

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe “KORREKT” Grzegorz Jedlifiski
Wytwérnia Wedlin, Zgérsko 17, 26-052 Nowiny,

Zaktad Przetworstwa Miesnego Ryszard Hochel Zaktad Pracy Chronionej,
Micigdzd, ul.Czestochowska 6, 26-065 Piekoszow,

Firma Handlowa “ANNA”, Sieracka, Cygan i Wspélnicy, spétka jawna,

42-200 Czestochowa, ul.Ztota 120,

“AKWEN II” Wojciech Kamirski, 05-270 Marki, ul. Ciurlionisa 4 QOddziat Kielce :
25-415 Kielce, ul. Gorna 25,

PW DABROWSCY Ewa i Rafat Dgbrowscy, 25-416 Kielce, ul. Zbozowa 21,
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