DOM POMOCY SPOLEGZINES Mnichéw 27.12.2013 .

}\ w Mnichowie
28-300 JEDRZEJOW
tel. (04]) 387-80-02, 887-35-12

D

ZAWIADOMIENIE

o wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego, w przetargu nieograniczonym oznaczonym znak sprawy : 1/0S/2014
(Nr. ogtoszenia w BZP 510070-2013 z dnia 10.12.2013 r.),

na sukcesywne dostawy w 2014 r., do Domu Pomocy Spotecznej w Mnichowie,
artykuléw ogélnospozywczych tj. artykutéw spozywczych, artykutéw mieczarskich,

pieczywa, artykutéw ciastkarskich i ciast, migsa i wedlin, artykutéw rybnych,

jaj kurzych, mrozonek.

Zamawiajagcy tj. Dom Pomocy Spotecznej w Mnichowie, na podstawie art.92 ust.1

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. 22010 r. Nr 113,
poz.759 z pézn.zm.), zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. ofert
czesciowych dla nizej wymienionych zadan, a mianowicie :

Zadanie Nr 1 — dostawy artykutéw spozywczych.

Wybrano oferte cze$ciowa (dotyczaca zadania Nr 1) firmy : Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe “MiR” Robert Guca, Al. Gérnikéw Staszicowskich 126,
25-808 Kielce.

Cena brutto oferty cze$ciowej - 54 894,69 zi.. Oferta otrzymata 100 pkt. w jedynym
kryterium oceny ofert ktérym byta cena brutto zadania. Zamawiajacy dokonat wyboru
powyzszej oferty poniewaz jest oferta wazna, o najnizszej cenie brutto zadania.

Jest to jedyna wazna oferta jaka wplyneta na zadanie Nr 1.

‘Oferty odrzucone :

1. Na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (4. Dz.U z 2010 r., Nr 113, poz.759 z pézn.zm.) Zamawiajacy odrzucit oferte
firmy : P.W “MAT” Marzena Tkaczyk, ul.Zgodna 4b, 27-200 Starachowice, jako oferty
ktérej treéé nie odpowiada treéci SIWZ. Zamawiajacy w pkt. 11.1 ppkt.1 SIWZ, wymagat
wypetnienia i wyliczenia we wszystkich pozycjach asortymentowych (we wszystkich
kolumnach), formularza cenowego zadania na ktére Wykonawca skfada oferte.

W ztozonej przez wiw Wykonawce ofercie, formularz cenowy dla zadania Nr 1,

w kolumnie Nr 3 nie okreslat :

w poz. Nr 30; 71; 76; 77 - nazwy producenta,

w poz. Nr 53 — nazwy produktu oraz nazwy producenta.

Zamawiajacy informuje, Ze brak jest podstaw, aby ten blad poprawi¢ jako “inng omyitke”
na podstawie zapiséw art.87 ust.2 pkt.3 ustawy j.w., albo wezwa¢ Wykonawce do
uzupetnienia na podstawie zapiséw art.26 ust.3 ustawy j.w.. Wobec powyzszego, nie
ulega watpliwosci, ze tresé oferty jest niezgodna z trescig SIWZ, i oferta jako taka
podlega odrzuceniu.

Zadanie Nr 2 - dostawy artykuléw mleczarskich.

Wybrano oferte czesciowa (dotyczace zadania Nr 2) firmy : Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe “MiR” Robert Guca, Al. Gérnikéw Staszicowskich 126,
25-808 Kielce.



Cena brutto oferty czesciowej - 95 193,90 zi.. Oferta otrzymata 100 pkt. w jedynym
kryterium oceny ofert ktérym byta cena brutto zadania. Zamawiajacy dokonat wyboru
powyzszej oferty poniewaz oferta ta jest ofertg wazna, o najnizszej cenie brutto zadania.
Pozostatym waznym ofertom cze$ciowym (dotyczgcym zadania Nr 2), w/g jedynego
kryterium wyboru ktérym byta cena brutto zadania, przyznano :

- oferta cze$ciowa firmy : Firma Handlowa “STARMLECZ” Tkaczuk Adam, 27-200
Starachowice, ul. Zgodna 4b - 93,82 pkt..

(cena brutto oferty czesciowej - 101 460,87 zt.).

Zadanie Nr 3 — dostawy pieczywa.
Wybrano oferte czeéciowa (dotyczaca zadania Nr 3) firmy : ZPC “Zloty Klos” Wiestawa
Binkowska, Dorota Binkowska, spé6tka jawna, 25-113 Kielce, O$.Barwinek 28.
Cena brutto oferty cze$ciowej - 26 498,22 zi.. Oferta otrzymata 100 pkt. w jedynym
kryterium oceny ofert ktérym byta cena brutto zadania. Zamawiajacy dokonat wyboru
powyzszej oferty poniewaz jest ofertg wazna, o najnizszej cenie brutto zadania, spoéréd
ofert waznych.
Pozostatym waznym ofertom cze$ciowym (dotyczacym zadania Nr 3), w/g jedynego
kryterium wyboru ktérym byta cena brutto zadania przyznano :
- oferta czeéciowa firmy : Z.P.UiT Tomasz Wiatr, Chlewice, ul.Strazacka 8,

29-130 Moskorzew - 92,15 pkt.. (cena brutto oferty czesciowej - 28 753,83 zt.).

Oferty odrzucone :

1. Na podstawie art.89 ust.1 pkt.8 oraz w zwigzku z art.14 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, p0z.759 z p6zn.zm.),
Zamawiajacy odrzucit oferte firmy : FPU “NATEX" Sylwia Graniczka, Ztotniki 308A,
39-300 Mielec, jako oferty ktérej treéé nie odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajacy w pkt. 11.1 ppkt.1 SIWZ, wymagat wypetnienia i wyliczenia we wszystkich
pozycjach asortymentowych (we wszystkich kolumnach), formularza cenowego zadania
na ktére Wykonawca sktada ofertg.

W ztozonej przez w/iw Wykonawce ofercie, formularz cenowy dla zadania Nr 3,

w kolumnie Nr 3 nie okreslat nazw produktéw ani nazw producenta dla wszystkich
asortymentéw formularza.

Ponadto, pkt.11.1 ppkt.13 SIWZ wymagat od Wykonawcy, wpisania w pkt.6 formularza
oferty, numeru telefonu, numeru faxu lub adresu email na ktére Zamawiajacy bedzie
mégt sktadaé zamédwienia i reklamacje. Brak w/w danych kontaktowych oraz brak
wypetnionej kolumny Nr 3 formularza cenowego, jest istotny dla wykonania (realizacji)
zamoéwienia.

Zamawiajacy informuje, Ze brak jest podstaw, aby btedyte poprawi¢ jako “inng omyike”
na podstawie zapiséw art.87 ust.2 pkt.3 ustawy j.w., albo wezwac¢ Wykonawce do
uzupetnienia na podstawie zapiséw art.26 ust.3 ustawy j.w.. Wobec powyzszego, nie
ulega watpliwosci, ze treéé oferty jest niezgodna z trescig SIWZ, i oferta jako taka
podlega odrzuceniu.

2. Na podstawie art.89 ust.1 pkt.8 oraz w zwigzku z art.14 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, p0z.759 z p6zn.zm.),
Zamawiajacy odrzucit oferte firmy : “MLYN MALINIE” DZIEWIT sp. z 0.0, 39-331
Chorzeléw, Malinie 375A , jako oferty ktérej tre$¢ nie odpowiada treéci SIWZ.
Zamawiajacy w pkt. 11.1 ppkt.1 SIWZ, wymagat wypelnienia i wyliczenia we wszystkich
pozycjach asortymentowych (we wszystkich kolumnach), formularza cenowego zadania
na ktére Wykonawca sktada oferte.

W zlozonej przez w/w Wykonawce ofercie, formularz cenowy dla zadania Nr 3,

w kolumnie Nr 3 nie okreslat nazw produktéw ani nazw producenta dla wszystkich
asortymentéw formularza.

Zamawiajacy informuje, ze brak jest podstaw, aby btad ten poprawic¢ jako “inng omytke®
na podstawie zapiséw art.87 ust.2 pkt.3 ustawy j.w., albo wezwaé Wykonawce do
uzupetnienia na podstawie art.26 ust.3 ustawy j.w.. Wobec powyzszego, nie ulega



watpliwosci, ze tres¢ oferty jest niezgodna z tre$cig SIWZ, i oferta jako taka podiega
odrzuceniu.

Zadanie Nr 4 — dostawy artykutéw ciastkarskich i ciast.

Wybrano oferte cze$ciowg (dotyczaca zadania Nr 4), firmy : Z.P.H.UiT Tomasz Wiatr,

Chlewice, ul.Strazacka 8, 29-130 Moskorzew. Cena brutto oferty czesciowej —

4 701,47 zt.. Oferta otrzymata 100 pkt. w jedynym kryterium oceny ofert, ktérym byta

cena brutto zadania. Zamawiajgcy dokonat wyboru powyzszej oferty, poniewaz jest ofertg

wazng, 0 najnizszej cenie brutto zadania.

Pozostatym waznym ofertom cze$ciowym (dotyczacym zadania Nr 4), w/g jedynego

kryterium wyboru ktérym byfa cena brutto zadania, przyznano :

- oferta czeéciowa firmy : ZPC “Ztoty Klos” Wiestawa Binkowska, Dorota Binkowska,
spotka jawna, 25-113 Kielce, O$.Barwinek 28 - 74,43 pkt.. (cena brutto oferty
czeSciowej - 6 315,95 zt.).

Zadanie Nr 5 — dostawy miesa i wedlin.

Wybrano oferte cze$ciowg (dotyczaca zadania Nr 5), firmy : “ WIR ” Szproch

i Pietrusiewicz Zakiady Miesne sp.j, 26-070 L.opuszno, Zaktad w Jedrzejowie,
28-300 Jedrzejéw, ul. Rakowska 26. Cena brutto oferty cze$ciowej - 88 021,94 zt..
Oferta otrzymata 100 pkt. w jedynym kryterium oceny ofert ktérym byta cena brutto
zadania.

Jest to jedyna oferta ktéra wptyneta na zadanie Nr 5.

Zadanie Nr 6 — dostawy artykutéw rybnych.
Wybrano oferte cze$ciows, (dotyczaca zadania Nr 8), firmy : “AKWEN I[I” Wojciech
Kaminski, 05-270 Marki, ul. Ciurlionisa 4 Oddziat Kielce : 25-415 Kielce,
ul. Gérna 25
Cena brutto oferty czeéciowej - 15 281,00 zt.. Oferta otrzymata 100 pkt. w jedynym
kryterium oceny ofert ktérym byta cena brutto zadania.
Zamawiajgcy dokonat wyboru powyzszej oferty, poniewaz jest oferta wazna, o najnizszej
cenie brutto zadania.
Pozostatym waznym ofertom czesciowym (dotyczacym zadania Nr 6), w/g jedynego
kryterium wyboru ktérym byta cena brutto zadania, przyznano :
- oferta czesciowa firmy : Firma Handlowa “ANNA”, Sieracka, Cygan i Wspélnicy, spdtka
jawna, 42-200 Czestochowa, ul.Ziota 120 - 94,47 pkt.. (cena brutto oferty -
16 175,49 zt), ’
- oferta cze$ciowa firmy : P.P.U.H “PINGWINEK” Jerzy Swiercz, Anna Swiercz, spétka
jawna, 25-320 Kielce, ul.Domaszowska 94 - 88,39 pkt.. (cena brutto oferty -
17 288,35 zt.).

Oferty odrzucone :

Na podstawie art.89 ust.1 pkt.1 i art.89 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U z 2010 r. Nr 113, poz.759 z p6zn.zm.),
Zamawiajacy odrzucit oferte firmy : “INTERPOLAR” Robert Pytel, Ewa Pytel sp.j.,
ul.Wiejska 55, 25-319 Kieice, jako oferte :

a) niezgodng z ustawa,

b) ktdrej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Ad. “a” Zlozona przez Wykonawce oferta, nie zawierata podpisanej i opieczgtowanej
czwartej strony oferty tj. formularza ofertowego (Zat. Nr 1 do SIWZ). Oferta byta wiec nie
podpisana. Brak podpisu oznacza, ze ztozona oferta nie zachowuje formy pisemnej
wymaganej dyspozycjg art.82 ust.2 ustawy j.w.. Forma pisemna, zgodnie z art.78 §1
Kodeksu Cywilnego jest zachowana pod warunkiem zlozenia wtasnorgcznego podpisu
na dokumencie. Ziozony podpis na dokumencie, obejmuije tre$¢ o$wiadczenia woli.



Oferta wiec musi by¢ podpisana przez Wykonawce aby mogta by¢ ofertg w formie
pisemnej.

Zatem brak w ofercie podpisanej i opieczetowanej strony czwartej formularza oferty, jest
brakiem zachowania formy pisemnej oferty, co jest sprzeczne z wymogami art.82 ust.2
ustawy j.w..

Ad. “b” Zlozona przez Wykonawce oferta nie zawierata strony trzeciej oferty t.j. trzeciej
strony formularza oferty (Zat.Nr 1 do SIWZ). Strona ta zawiera wszelkie oswiadczenia
wymagane od Wykonawcy. Brak tych oéwiadczen w ofercie oznacza, ze tre$¢ ztozonej
oferty nie odpowiada treéci SIWZ (pkt.11.1 ppkt 2 wymagat sporzadzenia oferty zgodnie
z wymogami SIWZ). Ponadto w kolumnie Nr 3 formularza cenowego (zatgczonego do
zlozonej oferty), dla zadania Nr 6, w wierszu Nr 4; Nr 5; Nr 6 nie okre$lono nazwy
oferowanego asortymentu i nazwy producenta (pkt.11.1 ppkt.1 SIWZ wymagat
wypetnienia tej kolumny formularza cenowego dla wszystkich asortymentow).

W nawigzaniu do treéci pkt. Ad."a” i Ad. “b”, Zamawiajgcy informuje, ze brak jest
podstaw :

- do wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art.26 ust.3 ustawy j.w., albo
- do poprawienia jako “oczywistej pomytki’ na podstawie art.87 ust.2 pkt.3.

W zwiazku z powyzszym, oferta ktdra nie jest sporzadzona w formie pisemnej (nie
zawiera podpisu Wykonawcy), oraz oferta ktérej tresé nie odpowiada treéci SIWZ,
podlega odrzuceniu.

Zadanie Nr 7 — dostawy jaj.

Wybrano oferte cze$ciowa (dotyczaca zadania Nr 7), firmy : Ferma Kur Niosek, Janusz

Nogalski, 26-015 Pierzchnica, Maleszowa 33 . Cena brutto oferty czesciowej

7 511,40 zt.. Oferta otrzymata 100 pkt. w jedynym kryterium oceny ofert ktérym byta

cena brutto zadania.

Zamawiajacy dokonat wyboru powyzszej oferty, poniewaz jest oferta wazng o najnizszej

cenie brutto zadania.

Pozostatym waznym ofertom czesciowym (dotyczacym zadania Nr 7), w/g jedynego

kryterium wyboru, ktérym byta cena brutto zadania, przyznano :

- oferta cze$ciowa firmy : “Ferma Drobiu”, Rafat Dabrowski, 26-120 Blizyn, Kopcie 23A
- 99,36 pkt.. (cena brutto oferty - 7 560,00 zt.).

Oferty odrzucone :

Na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (tj. Dz.U z 2010 r., Nr 113, poz.759, z pdzn.zm.), Zamawiajacy odrzucit

oferte firmy : Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe “DAWI” Dariusz Stawski, Wiestaw

Winkiera, 25-322 Kielce, ul.Romualda 4B, jako oferte ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci

SIWZ. Ze zlozonych w ofercie przez wi/w firme dokumentéw wynika, ze firma ta ubiega

sie o udzielenie zaméwienia, jako podmiot wystepujacy wspoinie. W/g wymogow pkt.

6.5.6 SIWZ, podmioty wystepujace wspdinie, musza ztozy¢ oddzielnie dokumenty

o ktérych mowa w pkt. 7.3a; 7.3b; 7.4 SIWZ. Dokumentami tymi sg :

a) o$wiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania — w/g
wzoru okreslonego w Zat. Nr 11 do SIWZ (o$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania w okolicznosciach o ktérych mowa w art.24 ust.1 PZP),

b) aktualny odpis z wtaéciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci

gospodarczej,

c) oswiadczenia oraz dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w okolicznoéciach o ktérych mowa w art.24 ust.2 pkt.5 PZP (informacja o grupie
kapitatowej).

Dokumenty wymienione w pkt. “a” i “c” Wykonawcy ztozyli wspélinie. W zwiazku z tym,

Zamawiajacy wezwat Wykonawce wezwaniem z dnia 20.12.2013 r., do uzupetnienia w/w

dokumentéw. W wezwaniu Zamawiajacy wyznaczyt termin uzupetnienia brakujacych



dokumentéw na dziert 23.12.2013 r. godz. 14°°. W terminie tym Wykonawca nie
dostarczyt wyznaczonych w/iw dokumentdw. Do uzupetnienia tych dokumentéw,
zezwalaty unormowania art.26 ust.3 ustawy j.w.. W zwigzku z brakiem dokumentow
wymaganych pkt.6.5.6 SIWZ, tre$¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ
i jako taka podlega odrzuceniu.

Zadanie Nr 8 — dostawy mrozonek.
Wybrano oferte cze$ciowa (dotyczaca zadania Nr 8), firmy : Firma Handlowa “ANNA”
Sieracka, Cygan i Wspélnicy, spétka jawna, 42-200 Czestochowa, ul. Ziota 120.
Cena brutto oferty - 5803,14 zt.. Oferta otrzymata 100 pkt. w jedynym kryterium oceny
ofert ktérym byta cena brutto zadania.
Pozostatym waznym ofertom czesciowym (dotyczacym zadania Nr 8), w/g jedynego
kryterium wyboru ktérym byfa cena brutto zadania, przyznano :
- oferta czeéciowa firmy : “AKWEN II” Wojciech Kamirski, 05-270 Marki, ul.Ciurlionisa 4,
Oddziat Kielce : 25-415 Kielce, ul.Gérna 25 - 99,94 pkt.. (cena brutto oferty
5 806,70 zt.),
- oferta czesciowa firmy : P.P.U.H “PINGWINEK” Jerzy Swiercz, Anna Swiercz, spoika
jawna, 25-320 Kielce, ul.Domaszowska 94 - 99,69 pkt.. (cena brutto oferty -
5 821,20 zt.).

Oferty odrzucone :

Na podstawie art.89 ust.1 pkt.1 i art.89 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U z 2010 r. Nr 113, poz.759 z pézn.zm.),
Zamawiajacy odrzucit oferte firmy : “INTERPOLAR” Robert Pytel; Ewa Pytel sp.j.,
ul.Wiejska 55, 25-319 Kielce, jako oferte :

a) niezgodna z ustawa,

b) ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Ad. “a” Zlozona przez Wykonawce oferta, nie zawierata podpisanej i opieczetowanej
czwartej strony oferty tj. formularza ofertowego (Zat. Nr 1 do SIWZ). Oferta byta wigc nie
podpisana. Brak podpisu oznacza, ze zlozona oferta nie zachowuje formy pisemne;j
wymaganej dyspozycjg art.82 ust.2 ustawy j.w.. Forma pisemna, zgodnie z art.78 §1
Kodeksu Cywilnego jest zachowana pod warunkiem zlozenia wtasnorecznego podpisu
na dokumencie. Ztozony podpis na dokumencie, obejmuje tre$¢ oswiadczenia woli.
Oferta wiec musi byé podpisana przez Wykonawce aby mogta by¢ oferta w formie
pisemnej.

Zatem brak w ofercie podpisanej i opieczetowanej strony czwartej formularza oferty, jest
brakiem zachowanie formy pisemnej oferty, co jest sprzéczne z wymoigami art.82 ust.2
ustawy j.w..

Ad. “b” Zlozona przez Wykonawce oferta nie zawierata strony trzeciej oferty tj. trzeciej
strony formularza oferty (Zat.Nr 1 do SIWZ). Strona ta zawiera wszelkie o$wiadczenia
wymagane od Wykonawcy. Brak tych o$wiadczen w ofercie oznacza, ze tre$¢ ziozonej
oferty nie odpowiada treéci SIWZ (pkt.11.1 ppkt 2 wymagat sporzadzenia oferty zgodnie
z wymogami SIWZ).

W nawigzaniu do treéci pkt. Ad."a” i Ad. “b”, Zamawiajacy informuje, ze brak jest
podstaw :

- do wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art.26 ust.3 ustawy j.w., albo
- do poprawienia jako “oczywistej pomytki” na podstawie art.87 ust.2 pkt.3.

W zwigzku z powyzszym, oferta ktéra nie jest sporzadzona w formie pisemnej (nie
zawiera podpisu Wykonawecy), oraz oferta ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
podlega odrzuceniu.



Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze zawarcie uméw z Wykonawcami ktérych
oferty cze$ciowe zostaly wybrane, moze nastgpi¢ w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia, jednak nie pdézniej niz termin zwigzania oferta.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do wspétpracy w przyszio$ci.

Otrzymuja :

1. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe “MiR” Robert Guca, Al. Gérnikéw
Staszicowskich 126, 25-808 Kielce,

. P.W “MAT" Marzena Tkaczyk, ul.Zgodna 4b, 27-200 Starachowice,

. Firma Handlowa “STARMLECZ” Tkaczuk Adam, 27-200 Starachowice, ul. Zgodna 4b

ZPC “Zioty Klos” Wiestawa Binkowska, Dorota Binkowska, spétka jawna, 25-113 Kielce,

0Os.Barwinek 28,

Z.P.UiT Tomasz Wiatr, Chlewice, ul.Strazacka 8, 29-130 Moskorzew,

FPU “NATEX" Sylwia Graniczka, Ztotniki 308A, 39-300 Mielec,

“MLYN MALINIE” DZIEWIT sp. z 0.0, 39-331 Chorzeléw, Malinie 375A

“WIR” Szproch i Pietrusiewicz Zaktady Miesne sp.j, 26-070 Lopuszno, Zaktad

w Jedrzejowie, 28-300 Jedrzejow, ul. Rakowska 26,

9. P.P.U.H “PINGWINEK” Jerzy Swiercz, Anna Swiercz, spdika jawna, 25-320 Kielce,
ul.Domaszowska 94

10. “INTERPOLAR” Robert Pytel; Ewa Pytel sp.j., ul. Wiejska 55, 25-319 Kielce

11. Firma Handlowa “ANNA”", Sieracka, Cygan i Wsp6lnicy, spétka jawna,
42-200 Czestochowa, ul.Ztota 120,

12. “AKWEN II” Wojciech Kaminski, 05-270 Marki, ul. Ciurlionisa 4 Oddziat Kielce :
25-415 Kielce, ul. Gérna 25,

13. Ferma Kur Niosek, Janusz Nogalski, 26-015 Pierzchnica, Maleszowa 33,

14. “Ferma Drobiu”, Rafat Dgbrowski, 26-120 Blizyn, Kopcie 23A,

15. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe “DAWI” Dariusz Stawski, Wiestaw Winkiera,
25-322 Kielce, ul.Romualda 4B,

16. ala
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