

OKSO.272.3.2021

Jędrzejów, dnia  14.04.2021 r.
Wykonawcy wg rozdzielnika
INFORMACJA  O  WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ NA ZADANIA NR 1, 3, 4, 5, 6
UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA NA ZADANIE NR 2
Powiat Jędrzejowski, ul. 11 Listopada 83, 28 – 300 Jędrzejów informuje, że w dniu 24.03.2021 r. odbyło się otwarcie ofert postępowania o zamówienie publiczne, prowadzone w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) [zwanej dalej także „ustawa Pzp”] w związku z realizacją projektu pn. Zwalczanie skutków epidemii COVID-19 w Powiecie Jędrzejowskim – Zakup sprzętu medycznego pomocniczego i dezynfekcyjnego oraz kombinezonów ochronnych.

W postępowaniu wpłynęły 32 oferty, w tym 1 oferta wycofana.
Wypełniając zobowiązania wynikające z postanowień art. 253 ustawy Pzp Zamawiający informuje, że 
w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego jako najkorzystniejsze wybrano oferty: 
	Nr oferty
	Firma (nazwa)

lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium cena brutto
	Ilość punktów w kryterium termin realizacji zamówienia
	Łączna ilość punktów

	Zadanie 1 - Lampa bakteriobójcza

	19.
	ULTRA-VIOL Spółka Jawna Pietras, Purgał, Wójcik

ul. Stępowizna 34, 95-100 Zgierz
	60,00
	40,00
	100,00

	Zadanie 2 - Kombinezony ochronne

	32.
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48lok. 35, 02-546 Warszawa
	60,00
	40,00
	100,00

	Zadanie 4 - Bramka do odkażania z pomiarem temperatury

	22.
	Respectair Spółka z o.o. Sp. K.

ul. Puławska 12/3, 02-566 Warszawa
	60,00
	40,00
	100,00

	Zadanie 5 - Łóżko  elektryczne z materacem

	11.
	STIEGELMEYER Sp. z o.o.

Grubno 63, 86-212 Grubno
	60,00
	40,00
	100,00

	Zadanie 6 - Ssak mobilny

	5.
	Walmed Sp.z o.o.

ul. Ptaków Leśnych 73, Jastrzębie, 05-500 Piaseczno
	60,00
	40,00
	100,00


Zamawiający ocenił oferty pozostałych Wykonawców następująco:
	Nr oferty
	Firma (nazwa)

lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium cena brutto
	Ilość punktów w kryterium termin realizacji zamówienia
	Łączna ilość punktów

	Zadanie 1 - Lampa bakteriobójcza

	12.
	Argenta Sp. z.o.o Sp. K.

60-401 Poznań-Jeżyce, ul. Polska 114
	57,78
	0,00
	57,78

	Zadanie 3 - Kombinezony ochronne

	3.
	CMS Polska

ul. T. Boya-Żeleńskiego 25c, 35-105 Rzeszów
	41,82
	40,00
	81,82

	6.
	ZARYS International Group sp. z o. o. sp. k.

ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	34,67
	40,00
	74,67

	7.
	bdmed Dorota Sulima

ul. Żurawia 71, 15-540 Białystok
	45,70
	40,00
	85,70

	14.
	MedicaMask Beata Piotrowska

ul. Stargardzka 7, 73-121 Marianowo
	55,33
	40,00
	95,33

	24.
	J. Chodacki, A. Misztal Medica Spółka Jawna

ul. Przemysłowa 4a, 59-300 Lubin
	44,81
	40,00
	84,81

	25.
	Caldent Diagnostic Medyczna Firma Handlowa Jolanta Adamowicz

ul. Czesława Miłosza 5/1, 86-300 Grudziądz
	51,50
	40,00
	91,50

	29.
	EMPOLAND Sp. z o.o.

al. Piłsudskiego 63, 05-070 Sulejówek
	55,34
	40,00
	95,34

	31.
	Meden - Inmed Sp. z o.o.

ul. Wenedów 2, 75-847 Koszalin
	44,90
	40,00
	84,90

	Zadanie 5 - Łóżko  elektryczne z materacem

	13.
	Metalowiec sp. z o.o.

ul. Fabryczna 2, 46-100 Namysłów
	49,58
	40,00
	89,58


Zamawiający odrzucił z postępowania oferty następujących Wykonawców:

	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Powód odrzucenia oferty

	Zadanie 1 - Lampa bakteriobójcza

	1.
	PROFI-ART Robert Świerbiński

ul. Ozimska 184,45-310 Opole
	Zamawiający wezwał Wykonawcę do wyjaśnienia zaoferowanej ceny wraz z przedłożeniem szczegółowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na wszystkie elementy składowe podlegające wycenie opisane w SWZ oraz wskazanie pozostałych kosztów przyjętych do wyceny dostawy w tym wszystkie czynniki cenotwórcze mające wpływ na zaoferowaną cenę i dowodami, dotyczącymi elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny. Powyższa konieczność wystąpiła w związku z wątpliwościami Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego, w szczególności potwierdzenia zgodności z wymaganiami SWZ, gdyż cena była niższa o ponad 30 % od wartości zamówienia ustalonej przed wszczęciem postępowania.
Złożone przez Wykonawcę wyjaśnienia są niewystarczające, niekompletne i zbyt ogólne, nie pozwalają  na dokonanie oceny oferty pod kątem tego, czy nie zawiera rażąco niskiej ceny. Nie wskazują czynników mających wpływ na cenę, tak by potwierdziły prawidłowość obliczenia zaoferowanej ceny i ujęcia wszystkich niezbędnych kosztów.
W związku z powyższym Zamawiający odrzucił Wykonawcę z postępowania na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp tj. jako zawierającą rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.

	2.
	Navibud Sp. z o.o. S.K.

ul. Warszawska 113 lok. 3, 25-541 Kielce
	Zgodnie z zapisami rozdziału XIV ust. 1 SWZ „Oferta musi być sporządzona w języku polskim, w postaci elektronicznej w formacie danych: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Oferta Wykonawcy oraz dokumenty złożone wraz z ofertą nie zostały podpisane żadnym z  powyższych podpisów.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp tj. oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.

	10.
	RAAN LIGHTING SOLUTIONS SP. Z O. O.

ul. Włocławska 167, 87-100 Toruń
	Zgodnie z zapisami rozdziału XIV ust. 1 SWZ „Oferta musi być sporządzona w języku polskim, w postaci elektronicznej w formacie danych: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Oferta Wykonawcy oraz dokumenty złożone wraz z ofertą nie zostały podpisane żadnym z  powyższych podpisów.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp tj. oferta jest niezgodna z przepisami ustawy

	17.
	BWENERGY Sp. z o.o.

ul. Adama Mickiewicza  29 lok. 213, 40-085 Katowice
	Zgodnie z zapisem rozdziału XIV ust. 12 SWZ Pełnomocnictwo do złożenia oferty musi być złożone w oryginale w takiej samej formie, jak składana oferta (t. j. w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym). Dopuszcza się także złożenie elektronicznej kopii (skanu) pełnomocnictwa sporządzonego uprzednio w formie pisemnej, w formie elektronicznego poświadczenia sporządzonego stosownie do art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, które to poświadczenie notariusz opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym, bądź też poprzez opatrzenie skanu pełnomocnictwa sporządzonego uprzednio w formie pisemnej kwalifikowanym podpisem, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym mocodawcy.

Zamawiający wezwał do złożenia pełnomocnictwa do złożenia oferty w postępowaniu we właściwej formie, gdyż pełnomocnictwo notarialne złożone z ofertą zostało opatrzone podpisem zaufanym przez pełnomocnika.

Wykonawca nie uzupełnił dokumentu we właściwej formie.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, bo oferta jest niezgodna z przepisami ustawy w związku z 226 ust. 1 pkt 4 Pzp jako nieważna na podstawie odrębnych przepisów - forma pełnomocnictwa art. 99 § 1 KC.
Ponadto Zamawiający wezwał Wykonawcę do wyjaśnienia zaoferowanej ceny wraz z przedłożeniem szczegółowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na wszystkie elementy składowe podlegające wycenie opisane w SWZ oraz wskazanie pozostałych kosztów przyjętych do wyceny dostawy w tym wszystkie czynniki cenotwórcze mające wpływ na zaoferowaną cenę i dowodami, dotyczącymi elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny. Powyższa konieczność wystąpiła w związku z wątpliwościami Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego, w szczególności potwierdzenia zgodności z wymaganiami SWZ, gdyż cena była niższa o ponad 30 % od wartości zamówienia ustalonej przed wszczęciem postępowania.

Wykonawca nie złożył wyjaśnień.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił Wykonawcę z postępowania na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp tj. jako zawierającą rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.

	27.
	Navitel sp z o.o.

ul. Wojska Polskiego 9, 39-300 Mielec
	Zgodnie z zapisami rozdziału XIV ust. 1 SWZ „Oferta musi być sporządzona w języku polskim, w postaci elektronicznej w formacie danych: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Oferta Wykonawcy oraz dokumenty złożone wraz z ofertą nie zostały podpisane żadnym z  powyższych podpisów.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp tj. oferta jest niezgodna z przepisami ustawy

	Zadanie 2 - Maszyna czyszcząca samobieżna

	20.
	Haerson Urządzenia Czyszczące Numatic Bartosz Wiśniewski

ul. Morska 232, 81-006 Gdynia
	Zgodnie z zapisami rozdziału XIV ust. 1 SWZ „Oferta musi być sporządzona w języku polskim, w postaci elektronicznej w formacie danych: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Oferta Wykonawcy oraz dokumenty złożone wraz z ofertą nie zostały podpisane żadnym z  powyższych podpisów.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp tj. oferta jest niezgodna z przepisami ustawy

	30.
	Bonus-czystość s.c.

 Marcin Piechanowski Krzysztof Mularski

ul. Kilińskiego 30A, 44-100 Gliwice
	Zgodnie z zapisami rozdziału XIV ust. 1 SWZ „Oferta musi być sporządzona w języku polskim, w postaci elektronicznej w formacie danych: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Oferta Wykonawcy oraz dokumenty złożone wraz z ofertą nie zostały podpisane żadnym z  powyższych podpisów.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp tj. oferta jest niezgodna z przepisami ustawy

	Zadanie 3 - Kombinezony ochronne

	9.
	Sinmed Sp. z o.o.

ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
	Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy w trybie art. 223 ust. 1 Pzp o udzielenie wyjaśnień dotyczących zaoferowanego kombinezonu Estilo Model ES-6124, w szczególności potwierdzenia zgodności z wymaganiami SWZ oraz Opisu przedmiotu zamówienia Zadanie 3 i posiadaniem wymaganych dokumentów. W związku z powyższym zwracamy się przedstawienie dokumentów potwierdzających, iż oferowany przez Państwa produkt spełnia przedstawione wymagania.

Wykonawca przedłożył dokument, gdzie w zaoferowanym kombinezonie odporność na ciśnienie hydrostatyczne jest klasy 3, a minimalna wymagana przez Zamawiającego była klasy 4.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odrzucił ofertę Wykonawcy - jako niezgodną z warunkami zamówienia.

	15.
	PPH PIWI FEMMA Mariusz Kurczewski

ul. Pomorska 41, 90-203 Łódź
	Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy w trybie art. 223 ust. 1 Pzp o udzielenie wyjaśnień dotyczących zaoferowanego kombinezonu PPH PIWI FEMMA model 040/20, w szczególności potwierdzenia zgodności z wymaganiami SWZ oraz Opisu przedmiotu zamówienia Zadanie 3 i posiadaniem wymaganych dokumentów. W przedłożonym dokumencie brak jest oznaczenia CE, co wymagane było przez Zamawiającego.

Wykonawca nie przedłożył właściwego dokumentu potwierdzającego oznaczenia CE , zgodnie z wymaganiami Zamawiającego.
Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odrzucił ofertę Wykonawcy - jako niezgodną z warunkami zamówienia.

	17.
	BWENERGY Sp. z o.o.

ul. Adama Mickiewicza  29 lok. 213, 40-085 Katowice
	Zgodnie z zapisem rozdziału XIV ust. 12 SWZ Pełnomocnictwo do złożenia oferty musi być złożone w oryginale w takiej samej formie, jak składana oferta (t. j. w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym). Dopuszcza się także złożenie elektronicznej kopii (skanu) pełnomocnictwa sporządzonego uprzednio w formie pisemnej, w formie elektronicznego poświadczenia sporządzonego stosownie do art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, które to poświadczenie notariusz opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym, bądź też poprzez opatrzenie skanu pełnomocnictwa sporządzonego uprzednio w formie pisemnej kwalifikowanym podpisem, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym mocodawcy.

Zamawiający wezwał do złożenia pełnomocnictwa do złożenia oferty w postępowaniu we właściwej formie, gdyż pełnomocnictwo notarialne złożone z ofertą zostało opatrzone podpisem zaufanym przez pełnomocnika.

Wykonawca nie uzupełnił dokumentu we właściwej formie.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, bo oferta jest niezgodna z przepisami ustawy w związku z 226 ust. 1 pkt 4 Pzp jako nieważna na podstawie odrębnych przepisów - forma pełnomocnictwa art. 99 § 1 KC.

	18.
	ADAM KLĘBOWSKI

Medicus sp. z o.o. ul. Browarowa 21, 43-100 Tychy
	Zamawiający wezwał Wykonawcę do wyjaśnienia zaoferowanej ceny wraz z przedłożeniem szczegółowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na wszystkie elementy składowe podlegające wycenie opisane w SWZ oraz wskazanie pozostałych kosztów przyjętych do wyceny dostawy w tym wszystkie czynniki cenotwórcze mające wpływ na zaoferowaną cenę i dowodami, dotyczącymi elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny. Powyższa konieczność wystąpiła w związku z wątpliwościami Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego, w szczególności potwierdzenia zgodności z wymaganiami SWZ, gdyż cena była niższa o ponad 30 % od średniej arytmetycznej złożonych ofert.

Złożone przez Wykonawcę wyjaśnienia są niewystarczające, niekompletne i zbyt ogólne, nie pozwalają  na dokonanie oceny oferty pod kątem tego, czy nie zawiera rażąco niskiej ceny. Nie wskazują czynników mających wpływ na cenę, tak by potwierdziły prawidłowość obliczenia zaoferowanej ceny i ujęcia wszystkich niezbędnych kosztów.
W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy z postępowania na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp tj. jako zawierającą rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.

Ponadto Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy w trybie art. 223 ust. 1 Pzp o udzielenie wyjaśnień dotyczących zaoferowanego kombinezonu Tesakon Model 5/6, w szczególności potwierdzenia zgodności z wymaganiami SWZ oraz Opisu przedmiotu zamówienia Zadanie 3 i posiadaniem wymaganych dokumentów; oraz przedstawienie dokumentów potwierdzających, iż oferowany produkt spełnia wymagania w związku z zakwestionowaniem przez innego wykonawcę oferowanego produktu, ze względu na brak właściwego Certyfikatu z laboratorium notyfikowanego dla wskazanych norm w SWZ. 

Wykonawca przedłożył dokumenty: Raport z testów niepodpisany, brak też informacji kto go wykonał. Europejski certyfikat również nie podpisany - jest nieważny. Pod deklaracją również nie wiadomo kto się podpisał. 

Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odrzucił ofertę Wykonawcy - jako niezgodną z warunkami zamówienia.

	21.
	Aluna Medical Sp. z o.o.

Al. Jana Pawła II 27, 00-867 Warszawa
	Zgodnie z zapisami rozdziału XIV ust. 1 SWZ „Oferta musi być sporządzona w języku polskim, w postaci elektronicznej w formacie danych: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Oferta Wykonawcy oraz dokumenty złożone wraz z ofertą nie zostały podpisane żadnym z  powyższych podpisów.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp tj. oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.

	23.
	Camedica s.c.

ul. Kościelna 30, 21-210 Milanów
	Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy w trybie art. 223 ust. 1 Pzp o udzielenie wyjaśnień dotyczących zaoferowanego kombinezonu Pinaldi Tekstil Konfeksiyon San ve Tic AS Model PM-DO-301, w szczególności potwierdzenia zgodności z wymaganiami SWZ oraz Opisu przedmiotu zamówienia Zadanie 3 i posiadaniem wymaganych dokumentów. 

Wykonawca nie przedłożył wyjaśnień i dokumentów i Zamawiający nie miał możliwość rozwiania wątpliwości co do treści oferty.

W związku z powyższym Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odrzucił ofertę Wykonawcy - jako niezgodną z warunkami zamówienia.

	26.
	TUKAN s.c. Paweł Tuczkowski Artur Klemann

ul. Worcella 31, 80-809 Gdańsk
	Zamawiający wezwał Wykonawcę do wyjaśnienia zaoferowanej ceny wraz z przedłożeniem szczegółowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na wszystkie elementy składowe podlegające wycenie opisane w SWZ oraz wskazanie pozostałych kosztów przyjętych do wyceny dostawy w tym wszystkie czynniki cenotwórcze mające wpływ na zaoferowaną cenę i dowodami, dotyczącymi elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny. Powyższa konieczność wystąpiła w związku z wątpliwościami Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego, w szczególności potwierdzenia zgodności z wymaganiami SWZ, gdyż cena była niższa o ponad 30 % od średniej arytmetycznej złożonych ofert.
Złożone przez Wykonawcę wyjaśnienia są niewystarczające, niekompletne i zbyt ogólne, nie pozwalają  na dokonanie oceny oferty pod kątem tego, czy nie zawiera rażąco niskiej ceny. Nie wskazują czynników mających wpływ na cenę, tak by potwierdziły prawidłowość obliczenia zaoferowanej ceny i ujęcia wszystkich niezbędnych kosztów.
W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy z postępowania na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp tj. jako zawierającą rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.

Ponadto Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy w trybie art. 223 ust. 1 Pzp o udzielenie wyjaśnień dotyczących zaoferowanego kombinezonu Hanimaga Model HNM5, w szczególności potwierdzenia zgodności z wymaganiami SWZ oraz Opisu przedmiotu zamówienia Zadanie 3 i posiadaniem wymaganych dokumentów; oraz przedstawienie dokumentów potwierdzających, iż oferowany produkt spełnia wymagania w związku z zakwestionowaniem przez innego wykonawcę oferowanego produktu, ze względu na brak właściwego Certyfikatu z laboratorium notyfikowanego dla wskazanych norm w SWZ.  

Wykonawca przedłożył dokumenty z laboratorium notyfikowanego Universal bez raportu oraz z nienotyfikowanego Eurolab wraz z raportem.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odrzucił ofertę Wykonawcy - jako niezgodną z warunkami zamówienia.

	Zadanie 4 - Bramka do odkażania z pomiarem temperatury

	8.
	PHUP HOLPONA Sp. z o.o.

ul. Amarantowa 20, 45-401 Opole
	Zgodnie z zapisami rozdziału XIV ust. 1 SWZ „Oferta musi być sporządzona w języku polskim, w postaci elektronicznej w formacie danych: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Oferta Wykonawcy oraz dokumenty złożone wraz z ofertą nie zostały podpisane żadnym z  powyższych podpisów.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp tj. oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.

	17.
	BWENERGY Sp. z o.o.

ul. Adama Mickiewicza  29 lok. 213, 40-085 Katowice
	Zgodnie z zapisem rozdziału XIV ust. 12 SWZ Pełnomocnictwo do złożenia oferty musi być złożone w oryginale w takiej samej formie, jak składana oferta (t. j. w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym). Dopuszcza się także złożenie elektronicznej kopii (skanu) pełnomocnictwa sporządzonego uprzednio w formie pisemnej, w formie elektronicznego poświadczenia sporządzonego stosownie do art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, które to poświadczenie notariusz opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym, bądź też poprzez opatrzenie skanu pełnomocnictwa sporządzonego uprzednio w formie pisemnej kwalifikowanym podpisem, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym mocodawcy.

Zamawiający wezwał do złożenia pełnomocnictwa do złożenia oferty w postępowaniu we właściwej formie, gdyż pełnomocnictwo notarialne złożone z ofertą zostało opatrzone podpisem zaufanym przez pełnomocnika.

Wykonawca nie uzupełnił dokumentu we właściwej formie.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, bo oferta jest niezgodna z przepisami ustawy w związku z 226 ust. 1 pkt 4 Pzp jako nieważna na podstawie odrębnych przepisów - forma pełnomocnictwa art. 99 § 1 KC.

	27.
	Navitel sp z o.o.

ul. Wojska Polskiego 9, 39-300 Mielec
	Zgodnie z zapisami rozdziału XIV ust. 1 SWZ „Oferta musi być sporządzona w języku polskim, w postaci elektronicznej w formacie danych: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Oferta Wykonawcy oraz dokumenty złożone wraz z ofertą nie zostały podpisane żadnym z  powyższych podpisów.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp tj. oferta jest niezgodna z przepisami ustawy

	Zadanie 5 - Łóżko  elektryczne z materacem

	17.
	BWENERGY Sp. z o.o.

ul. Adama Mickiewicza  29 lok. 213, 40-085 Katowice
	Zgodnie z zapisem rozdziału XIV ust. 12 SWZ Pełnomocnictwo do złożenia oferty musi być złożone w oryginale w takiej samej formie, jak składana oferta (t. j. w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym). Dopuszcza się także złożenie elektronicznej kopii (skanu) pełnomocnictwa sporządzonego uprzednio w formie pisemnej, w formie elektronicznego poświadczenia sporządzonego stosownie do art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, które to poświadczenie notariusz opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym, bądź też poprzez opatrzenie skanu pełnomocnictwa sporządzonego uprzednio w formie pisemnej kwalifikowanym podpisem, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym mocodawcy.

Zamawiający wezwał do złożenia pełnomocnictwa do złożenia oferty w postępowaniu we właściwej formie, gdyż pełnomocnictwo notarialne złożone z ofertą zostało opatrzone podpisem zaufanym przez pełnomocnika.

Wykonawca nie uzupełnił dokumentu we właściwej formie.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, bo oferta jest niezgodna z przepisami ustawy w związku z 226 ust. 1 pkt 4 Pzp jako nieważna na podstawie odrębnych przepisów - forma pełnomocnictwa art. 99 § 1 KC.

	28.
	Ronomed sp.z o.o. sp.k.

ul. Przyjaźni 52/1U, 53-030 Wrocław
	Zgodnie z zapisami rozdziału XIV ust. 1 SWZ „Oferta musi być sporządzona w języku polskim, w postaci elektronicznej w formacie danych: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Oferta Wykonawcy oraz dokumenty złożone wraz z ofertą zostały zmodyfikowane po ich uwierzytelnieniu elektronicznym, stąd  niezachowana została ich integralność lub nieokreślona - weryfikator nie był w stanie określić integralności podpisu.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp tj. oferta jest niezgodna z przepisami ustawy

	Zadanie 6 - Ssak mobilny

	17.
	BWENERGY Sp. z o.o.

ul. Adama Mickiewicza  29 lok. 213, 40-085 Katowice
	Zgodnie z zapisem rozdziału XIV ust. 12 SWZ Pełnomocnictwo do złożenia oferty musi być złożone w oryginale w takiej samej formie, jak składana oferta (t. j. w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym). Dopuszcza się także złożenie elektronicznej kopii (skanu) pełnomocnictwa sporządzonego uprzednio w formie pisemnej, w formie elektronicznego poświadczenia sporządzonego stosownie do art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, które to poświadczenie notariusz opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym, bądź też poprzez opatrzenie skanu pełnomocnictwa sporządzonego uprzednio w formie pisemnej kwalifikowanym podpisem, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym mocodawcy.

Zamawiający wezwał do złożenia pełnomocnictwa do złożenia oferty w postępowaniu we właściwej formie, gdyż pełnomocnictwo notarialne złożone z ofertą zostało opatrzone podpisem zaufanym przez pełnomocnika.

Wykonawca nie uzupełnił dokumentu we właściwej formie.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, bo oferta jest niezgodna z przepisami ustawy w związku z 226 ust. 1 pkt 4 Pzp jako nieważna na podstawie odrębnych przepisów - forma pełnomocnictwa art. 99 § 1 KC.
Ponadto Zamawiający w rozdziale XXIV ust. 4 nie przewidywał możliwości składania w postępowaniu ofert wariantowych. Mimo tego, Wykonawca zadeklarował wykonanie zamówienia przedstawiając dwa odmienne produkty.
W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 jako niezgodną z warunkami zamówienia.

	Czynności Zamawiającego w stosunku do Wykonawcy: 

	16.
	AGNIESZKA DYMNA 

ul. Okulickiego 10, 05-500 Piaseczno
	Złożony plik oznaczony jako oferta nie dotyczy prowadzonego postepowania. 
Plik z ofertą został zaszyfrowany kluczem z innego postępowania i brak jest możliwości jego odszyfrowania.
W stosunku do tego pliku nie podejmuje się żadnej decyzji rozstrzygających z uwagi na zahasłowanie pliku.


Wypełniając zobowiązania wynikające z postanowień art. 255 ustawy dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019ze zm.) Zamawiający informuje, że w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego:

- na Zadanie 2 - Maszyna czyszcząca samobieżna 
wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu, dlatego też stosownie do zapisów art. 255 pkt 2 ustawy postępowanie na przedmiotowe zadanie unieważniono.
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