Jędrzejów, dnia   18.11.2021 r.

Powiat Jędrzejowski

ul. 11 Listopada 83, 28 – 300 Jędrzejów

Znak sprawy: OKSO.272.26.2021
Wykonawcy wg rozdzielnika
INFORMACJA  O  WYBORZE
OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
Powiat Jędrzejowski, ul. 11 Listopada 83, 28 – 300 Jędrzejów, informuje, że w dniu 03.11.2021 r. odbyło się otwarcie ofert postępowania o zamówienie publiczne, prowadzone w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) [zwanej dalej także „ustawa Pzp”] pn. „Nadzór inwestorski nad realizacją projektu pn. „Modernizacja Zespołu Szkół nr 2 w Jędrzejowie”. Zamówienie realizowane w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, Fundusz Przeciwdziałania COVID-19 dla jednostek samorządu terytorialnego (jst).

Znak sprawy: OKSO.272.26.2021.
Wypełniając zobowiązania wynikające z postanowień art. 253 ustawy Pzp Zamawiający informuje, że 
w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego jako najkorzystniejszą wybrano ofertę: COBE Spółka z o.o., Warszawa, złożoną przez Wykonawcę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów:
	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium cena brutto
	Ilość punktów 
w kryterium doświadczenie osób kluczowych odpowiadających za jakość nadzorowanej inwestycji
	Ilość punktów uzyskanych łącznie

	2.
	COBE Spółka z o.o.

Warszawa
	60,00
	40,00
	100,00


Zamawiający ocenił oferty pozostałych Wykonawców następująco:

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium cena brutto
	Ilość punktów 
w kryterium doświadczenie osób kluczowych odpowiadających za jakość nadzorowanej inwestycji
	Ilość punktów uzyskanych łącznie

	1.
	Zakład Obsługi Inwestycji EKO INWEST

Krystyna Wiorek

Kielce
	13,70
	40,00
	53,70

	3.
	Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inżynierskie "PROSTA-PROJEKT"

Piotrkowice
	43,51
	40,00
	83,51

	5.
	KABIS CONSULTING Konrad Piesyk

Częstochowa
	5,45
	40,00
	45,45

	7.
	HANISAN Janina Nowakowska

Warszawa
	12,00
	40,00
	52,00

	8.
	Arkadis sp. z o.o. M1 sp. k. 

Czudec
	20,94
	40,00
	60,94


Zamawiający odrzucił z postępowania oferty następujących Wykonawców:

	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy
	Powód odrzucenia oferty

	4.
	MM INŻYNIERIA sp. z o.o. Mariusz Mroczek

Ćmielów
	Zamawiający, działając na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, wezwał Wykonawcę do uzupełnienia oświadczenia dotyczącego spełnienia warunków udziału w postępowaniu – załącznik 3 do  SWZ oraz oświadczenia dotyczącego przesłanek wykluczenia z postępowania – załącznik 4 do SWZ – podpisanych przez Wykonawcę, gdyż nie zostały one załączone do złożonej przez niego oferty.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie złożył oświadczeń, w  związku z powyższym Zamawiający odrzucił Wykonawcę z postępowania na podstawie  art. 226 ust. 1 pkt 1 lit, c) ustawy Pzp, zgodnie z którym Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli Wykonawca nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń

	9.
	PW-INWEST OBSŁUGA INWESTYCJI Wojciech Płeszka

Kielce
	Zamawiający wezwał Wykonawcę do wyjaśnienia zaoferowanej ceny wraz z przedłożeniem szczegółowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na wszystkie elementy składowe podlegające wycenie opisane w SWZ oraz wskazanie pozostałych kosztów przyjętych do wyceny dostawy w tym wszystkie czynniki cenotwórcze mające wpływ na zaoferowaną cenę i dowodami, dotyczącymi elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny. Powyższa konieczność wystąpiła w związku z wątpliwościami Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego, w szczególności potwierdzenia zgodności z wymaganiami SWZ, gdyż cena była niższa o ponad 30 % od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert oraz od wartości zamówienia ustalonej przed wszczęciem postępowania.

Wykonawcę nie złożył wyjaśnień i dokumentów w  wyznaczonym terminie.
W związku z powyższym Zamawiający odrzucił Wykonawcę z postępowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w przypadku, gdy Wykonawca, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie.

	Czynności Zamawiającego w stosunku do Wykonawcy: 

	6.
	Plik pn „www.zip”
	Podczas próby odszyfrowania pliku  o nazwie: „www.zip” poprzez użycie mechanizmu do odszyfrowywania ofert dostępnego w zakładce Deszyfrowanie w miniPortalu wyświetlona została informacja „Wybrany plik nie został przesłany przez ePUAP”. Brak możliwości zapoznania się z jego treścią.

W stosunku do tego pliku nie podejmuje się żadnej decyzji rozstrzygających z uwagi na brak możliwości odczytania pliku.



